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                                                       ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                                   по делу об административном правонарушении


  04 июня     2024 г.                                                                  
г.п. Лянтор 

Мировой судья судебного участка № 4 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры  Кравцова Ирина Петровна 

Адрес: ул. Салавата Юлаева 13 г. Лянтор  Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 628449,

  защитника –адвоката  Педанева С.А. , действующего на основании ордера № 91 от 21.05.2024 г .

 потерпевшей   ФИО
            рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном   ст.  6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  в отношении    

               Овдейчук Ольги Григорьевны    ,  ***    ранее не привлекавшегося к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные Главой  6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

      Лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
       установил:
Согласно протоколу об административном правонарушении № 86 ХМ    317004  от 03.05.2024 г.   УУП ОУУП  ОП № 1 г.п. Лянтор  Овдейчук О.Г.  19.03.2024 г.,   в 20:20 ч.   Овдейчук О.Г. , находясь по адресу: ХМАО-Югра, Сургутский район г.Лянтор,   ***, причинила телесные повреждения  ФИО схватила её за волосы  , причинив тем самым физическую боль ( диагноз ушиб мягких тканей головы). Её действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и не повлекли последствия, указанные в ст. 115 УК РФ 

 Овдейчук О.Г. в судебном заседании вину не признала и пояснила суду , что она проживает с дочерью которой 9 лет по адресу г. Лянтор  *** , на игровой детской площадке сын  ФИО нанес её дочери 19.03.2024 г. телесные повреждения , ударил по лицу и ноге. Пришла домой к ФИО взяла у ребенка номер телефона и позвонила ФИО Вечером 19.03.2024 г. около 20:20 ФИО пришла в квартиру к Овдейчук  О.Г. , с порога начала кричать оскорблять , называть «больной», все это была на повышенном тоне , очень эмоционально . Пыталась объяснить , что претензий нет , но ФИО не давала ничего сказать , стояли на выходе из квартиры  лицом к друг другу, руками ФИО не трогала . Вышел  из комнаты  ФИО1, стал между ними , ФИО облокотилась спиной на открытую входную дверь, требовала у соседей , которые не могли выйти из квартиры вызвать полицию , ФИО 1 её отодвинул и закрыл дверь , увидела в глазок , что она  поднялась и ушла , затем приехали сотрудники полиции.  Никакие протоколы при Овдейчук  О.Г. не составлялись , все уже было написано , никаких прав не зачитывали , ст. 51 Конституции РФ не объясняли , при подписании протокола , попросила дописать, что она не виновна, ФИО при этом не было . Когда знакомили с  медицинской экспертизой ФИО. присутствовала , участковый сказал , что «телесные повреждения имели место ,  читать долго подписывайте» , подписала , т.к. не имела представления как нужно себя вести в такой ситуации. Просит дело прекратить , т.к. никаких телесных повреждений не причиняла ФИО , руками к ней не прикасалась.         
Потерпевшая  ФИО суду пояснила , что 19.03.2024 г. её дочь прислала голосовое сообщение , что приходила женщина взяла телефон будет звонить, дочь при этом плакала. Вечером около 20:20  пришла домой к Овдейчук О.Г. , она открыла дверь и начала кричать , громко , пыталась узнать , что произошло, но из её крика понять ничего не возможно . Попросила показать ребенка, поняла что разговора не будет хотела уйти повернулась на выход , Овдейчук О.Г.  двумя руками схватила за волосы около головы  и начала их драть со всей  силы, как-то вырвалась и в этот момент из комнаты вышел мужчина сожитель Овдейчук О.Г. , как потом узнала ФИО1, который  оттолкнул её от Овдейчук О.Г. стал между ними , ФИО ударилась головой о входную дверь и сползла вниз , очень плохо себя чувствовала , болела голова и  схватило сердце . ФИО 1закрыл дверь , она вызвала полицию. 20.03.2024 г. пошла в Лянторскую городскую больницу , очень плохо себя чувствовала болела голова , прикладывала лед около недели , не могла уйти на больничный , т.к. не кому было работать. Просит наказать Овдейчук О.Г.      
           Изучив материалы дела, выслушав  Овдейчук О.Г. , защитника-адвоката Педанева С.А., ФИО суд считает, что совершение правонарушения, предусмотренного   ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не нашло своего подтверждения при рассмотрении дела, вину Овдейчук О.Г.    считает не доказанной, поскольку в материалах дела содержатся недопустимые доказательства.

         Согласно ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

         Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

         Согласно ст.6.1.1 КоАП РФ, нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, -
       влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

     Положениями ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
         
          Исследовав материалы дела суд приходит к следующему :

       -  протокол об административном правонарушении № 86 ХМ    317004  от 03.05.2024 г.  /л.д.2/   ( из которого следует , что нарушен четкий алгоритм  возбуждения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренный Главой 28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях )  ;
            - акт судебно-медицинского освидетельствования № 1388 от 10.04.2024 г. /л.д.10-11/ в отношении ФИО из которого следует , что освидетельствование было осуществлено по медицинским документам  с учетом обстоятельств дела и поставленных вопросов на разрешение эксперта , который пришел к следующему заключению : на момент обращения за медицинской помощью у гр. ФИО объективных данных о наличие каких-либо телесных повреждений не выявлено.

Диагноз « ушиб мягких тканей головы» объективными клиническими, инструментальными данными , а так же морфологическим описанием повреждения не подтвержден, судебно-медицинской квалификации не подлежит.» 

Как следует  из представленных  материалов- 19.03.2024г в дежурной части отдела полиции №1 г. Лянтор Сургутского района было зарегистрировано в КУСП за № 1315 /л.д.4/сообщение о  нанесении  телесных повреждений ФИО.

 Руководителем отдела полиции №1 г. Лянтора Магеррамовым Р.В. было поручено для проведения проверки резолюцией Антропову А.С. (л.д.-3).  В представленных в суд, каких-либо резолюций на проведение проверки участковому уполномоченному отдела полиции №1 дислокация г. Лянтор, Сургутский район старшему лейтенанту полиции Лозовому Р.П. не поручалось.

  Определение о возбуждении дела об административном правонарушении должностным лицом не выносилось. По материалу проверки, зарегистрированному в КУСП за № 1315, процессуальное решение в порядке статьи 144-145 УПК РФ не выносилось, соответственно и протокол составлен через один месяц четырнадцать дней  с нарушением Закона .  

В соответствии со ст.28.5 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется не позднее двух суток с момента выявления административного правонарушения.

В соответствии с ч.4 ст.28.7 КоАП РФ административное расследование проводится по месту совершения или выявления административного правонарушения. Административное расследование по делу об административном правонарушении, возбужденному должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, проводится указанным должностным лицом, а по решению руководителя органа, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, или его заместителя - другим должностным лицом этого органа, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях. 

         Должностным лицом нарушен порядок рассмотрения дела об административном правонарушении в соответствии со ст. 29.7 КоАП РФ. В обязательном порядке учитывается наличие ходатайств сторон, отводы/самоотводы и прочее. В ходе рассмотрения дела, должностное лицо обязано установить все обстоятельства и принять их ко вниманию. В частности, заслушать показания сторон, рассмотреть ходатайства, особенно важны меры по привлечению свидетелей и назначение судебной экспертизы при необходимости. Закон обязывает произвести также формальные процессуальные действия: объявить, кто рассматривает, какой деликт является предметом исследования, установить явку участников (ведь в некоторых случаях она влияет на порядок дальнейшего развития событий и принятых решений). Крайне важно разъяснить представителям обеих сторон процессуальные права. Нарушение любого из указанных пунктов прямо влияет на процесс, нового рассмотрения или прекращения дела об административном правонарушении. 

        Свидетель ФИО 1 опрошен не был должностным лицом.

 В соответствии с ч.2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении  указываются  дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

   При имеющихся в деле недопустимых доказательствах, а именно   у суда имеются неустранимые сомнения в совершении  Овдейчук О.Г.  правонарушения, предусмотренного   ст. 6.1.1 КоАП РФ и наличии в её действиях состава данного административного правонарушения, поскольку не дают возможности неопровержимо установить соблюдение установленного порядка привлечения её к  административной ответственности.
  К показаниям Овдейчук О.Г.   суд относится доверительно , по мнению суда они даны четко , последовательно , согласуются с показаниями свидетеля ФИО1, который четко , подробно , без сомнений , уверенно пояснил все обстоятельства дела , свидетелем которых он был , суд считает , что у него нет заинтересованности в исходе дела .

  Напротив суд критически относится к показаниям ФИО ,которая постоянно  сбивалась , путалась в показаниях , событиях , «уводила» разговор в другую  тему  к другим событиям не имеющим значения для дела , не однократно пыталась перебить участников процесса в момент дачи ими показаний .

Защитник-адвокат Педанев С.А. , просит дело прекратить , т.к.  должностным лицом нарушены требования Главы 28   Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в фабуле  правонарушения должностное лицо указал , что у ФИО имеются  ушибы мягких тканей головы , что не соответствует действительности ,  и является  нарушением , которое не может быть восполнено при рассмотрении дела . Должностным лицом не разъяснены лицу , привлекаемому к административной ответственности  положения ст. 25. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции РФ, что является существенными недостатками протокола об административном правонарушении ( дал расписаться Овдейчук О.Г. уже в заполненном документе).     
При таких обстоятельствах, суд считает, что    вина  Овдейчук О.Г.     в совершении административного правонарушения, предусмотренного   ст.  6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не доказана.
     На основании  ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Согласно п.1, п.2, п.4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Из содержания приведенных норм следует, что событие и состав административного правонарушения, включая виновность лица, привлекаемого к ответственности, должны быть достоверно подтверждены представленными административным органом доказательствами, неопровержимо свидетельствующими об указанных обстоятельствах.
           В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Руководствуясь ч. 1 ст. 24.5  и п. 2 ч. 1 ст. 29.9  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой  судья  

постановил:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном по ст.  6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Овдейчук Ольги Григорьевны      , прекратить в связи с отсутствием в её действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления через судью, вынесшего постановление.
Мировой судья                                                                  И.П.Кравцова
